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PARA QUEM A ESCOLA GAGUEJA?

CORAZZA, Sandra Mara. O que faz gaguejar a linguagem da escola. In: Escritos da
Crianca, n°6, 22 Ed, p.53-69. Centro Lydia Coriat, Porto Alegre, 2006.

Sandra Mara Corazza € Licenciada em Filosofia, Especialista em Pesquisa
Educacional, Mestra e Doutora em Educacdo pela UFRGS. Professora Associada da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Faculdade de Educagdo, Departamento de
Ensino e Curriculo, Pesquisadora de Produtividade do CNPqg, nivel 1 D. Experiéncias em
Educacao, Experimentadora de Filosofia, Escrileitura, Curriculos Némades e Devir-Infantil.

O texto “O que faz gaguejar a linguagem da escola” propde algumas reflexdes acerca
da centralidade da linguagem, sendo esta considerada pela autora como uma ferramenta de
analise, uma “flecha” tedrica e metodologica. Para tanto, na primeira e segunda partes,
respectivamente, é descrita a concepcdo de linguagem da escola moderna; apresenta um
decalogo das contribuicbes dessas teorias para 0 ensino e a pesquisa em educagdo. Na
terceira, realiza um diagndstico da linguagem que gagueja e, finalmente, discute a linguagem
que “fala” de tal gagueira e faz dela algo combativo.

O texto apresenta-se como um importante dispositivo para discussdes e reflexdes
acerca da linguagem da escola frente as diferentes linguagens que se apresentam e
constituem-na. Assim, busco entrecruzar as consideracdes levantadas pela autora com
algumas contribui¢cbes no campo da educacdo especial, de forma a entrelacar as questoes
tedricas discutidas com as questbes praticas que atualmente me inquietam. Tal proposta
justifica-se pelo fato de que segundo Corazza a Escola tende a gaguejar diante das diferencas
e, por isso, proponho pensar estas gagueiras frente a sujeitos com necessidades educacionais
especiais (NEES), de forma a compreender os reflexos e interferéncias destas questdes na
constituicdo destes sujeitos, assim como Nno seu processo ensino/aprendizagem.

Primeiramente a autora discute a escola sob uma perspectiva moderna, a qual “acredita
que a sua linguagem descreve a realidade tal como ‘a realidade realmente ¢’”, ou seja, a
linguagem ““mostra’ 0 mundo”, apresenta-se como um “espelho” revelador do interior dos
sujeitos, reproduzindo seus pensamentos e sentimentos. Assim, a linguagem serve apenas para
se objetivar e transmitir (p.54).

Ao levar tais questdes ao campo da educacdo especial pode-se pensar naqueles que
possuem sua linguagem em processo de constituicdo, visto que estdo se constituindo enquanto

sujeitos. Torna-se necessario, diante disso, significar as tentativas de falas e conversas,
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mesmo que inicialmente sem intencionalidade, significar os gestos e tentativas de
comunicacdo, de expressdo. Poder dar um sentido as estereotipias, aos reflexos ocasionados
por alguma lesdo ou paralisia cerebral. Estas significacbes tornam-se necessarias para a
constituicdo do sujeito, j& que este constitui-se na linguagem, e assim tornam-se
imprescindiveis nos processos de intervengao.

Tais apontamentos se ddo porque compartilho da opinido da autora e considero
linguagem ndo somente aquela falada oralmente, mas todas estas tentativas de comunicacéo,
de querer falar e relacionar-se com o outro. Poder olhar para estas diferentes formas de
linguagem e significa-las, dar-lhes um sentido que ainda ndo possuem. Sem esta busca e olhar
significante e desejante, o processo ensino/aprendizagem, seja ele relacionado a alguém com
NEES ou ndo, torna-se sem sentido.

A perspectiva moderna, porém, ndo permite estas aberturas para diferentes
significagcBes, o que é e pronto. A linguagem apresenta-se como “um sistema fechado e
estavel” (p.56). Os discursos produzidos ndo se apresentam interligados com as relacdes de
poder, de forma que ndo produzem os sujeitos nem as significagfes. “O discurso ndo produz
absolutamente nada” (p.57).

Ao pensar nos discursos produzidos pelos professores referindo-se aos alunos com
NEES, ou até mesmo sob outras pessoas envolvidas, esta concepcdo torna-se inadmissivel.
Como é possivel pensar que os discursos produzidos ndo constituem a forma como estes
sujeitos se percebem, se constituem?

Da mesma forma que Corazza, entendo que os discursos produzidos absolutamente
ndo podem ser considerados como simples reproducdo da realidade, mas como constituintes
dela. Os sujeitos se constituem na linguagem e ndo fora dela.

A perspectiva pds-moderna, por sua vez, caracterizada pela “virada lingiiistica”, retira
da linguagem seu papel de reflexo da realidade, atribuindo-lhe um carater eminentemente
construcionista (p.58). Assim, questiona e problematiza, de modo radical, a Educagédo da
Modernidade (p.59).

Esta perspectiva, ao contrario da anterior, discute questdes de subjetividade, diferenca,
significacdo, representagdo, cultura, deslocamentos espaciais e geograficos, ecologia, relacbes
de poder-saber, ética. Preocupa-se com 0 processo, com 0 “como” e ndo com 0 “porqué”
(p.60). Com isso, penso que tais preocupacdes vEm ao encontro das propostas de intervencéo

da Educacdo Especial de maneira a considerar estes sujeitos como Unicos, em constante
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modificacdo e transformac&o, constituidos nos discursos produzidos, ou seja, constituidos na
linguagem.

Considera o sujeito como historico, constituido por verdades, saberes, poderes (p.62).
Entende que o sujeito ndo pode ser percebido como algo pronto, sem influéncias dos
discursos e relagbes produzidas. Privilegia “o Mdltiplo, ao invés do Uno; o Outro contra o
Mesmo; os Diferentes contra o Universal” (p.63).

Ao seguir por este viés, pode-se pensar 0s processos de inclusdo como possiveis de
acontecer. Em uma escola que seja aberta as diferencas, sem esta busca por uma
padronizacdo/uniformizacdo da linguagem e dos sujeitos, sem um apavoramento e
incompreensdo diante das dificuldades e deficiéncias, diante de outras linguas, diante de
sujeitos que se comuniquem por outras vias. Poder pensar que 0 processo de inclusdo s6 sera
possivel quando a escola estiver disposta a falar e ouvir outras linguas.

Ap0s este paralelo entre estas duas perspectivas, Corazza propde uma reflexdo sobre o
“Diagnostico da ‘gagueira’”, no qual ressalva que ¢ a linguagem pds-critica que possibilita-
nos argumentar que a linguagem da escola encontra-se presa na metafora da “gagueira”. Com
isso, este “embarago fonico” manifesta-se em trés praticas linguisticas, inter-relacionadas: a
primeira refere-se a condicdo de que a escola é “monoglota”, ndo conseguindo falar outras
linguas sendo “a sua”. A segunda pratica manifesta-se nas situacfes em que, posta diante de
uma lingua “desconhecida”, a escola tartamudeia, hesita. A terceira € a de so “escutar” aquilo
que integra o Seu sistema “linguajeiro”.

Diante das préaticas escolares apontadas pela autora pode-se pensar 0s insucessos da
inclusdo como ocasionados por tais apontamentos, por uma tentativa de normatizacdo que
ocasiona um ndo-didlogo da escola com estas diferentes linguagens. Isso se da porque tal
processo traz para a escola sujeitos que muitas vezes falam em outras linguas (LIBRAS), Iéem
e escrevem em uma outra lingua (Braille), orientam-se por outras vias (surdos, cegos,
deficientes intelectuais), aprendem de outras e diferentes maneiras que ndo aquelas
comumente utilizadas por muitos professores. Esta demanda de troca de linguagem, de olhar,
sentir, relacionar-se e instigar a aprendizagem de uma outra forma faz com que muitos casos
de inclus&o transformem-se em excluséo escolar.

Em um ultimo momento a autora discute a linguagem que “fala” de tal gagueira e faz
dela algo combativo. Salienta que o que importa a linguagem pds-critica é o “escalonamento”
de novas linguagens. Fazer “viradas” da Escola, da Pedagogia, ¢ de nos proprias/os € mudar o

escalonamento vigente, deslocar as palavras e o pensamento educacionais.
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Ressalva ainda que na docéncia o que conta ndo é a quantidade de conhecimentos
transmitidos, mas a “linguagem” utilizada. Porque concebe que o que se transmite nao S40 0S
conhecimentos, mas uma determinada linguagem. Ela é que ensina, e com ela se aprende. A
linguagem pos-critica é lugar de acdo. E uma resposta que interroga, e questio que responde.

Acredito, portanto, que o texto de Corazza permite-nos refletir de forma critica e
cuidadosa acerca destas (inter) relacbes que acontecem ou deixam de acontecer frente as
gagueiras da escola. Apesar de ndo entrar no campo da Educacdo Especial especificamente,
permite-nos pensar 0s processos de inclusdo com estreita relacdo as questbes levantadas.
Desta maneira, o referido texto torna-se um importante dispositivo de reflexdo acerca das
préaticas inclusivas propostas atualmente, podendo ser indicado a professores e demais

profissionais envolvidos com a educacéo.



